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ilapport du Colonel Quartier-Maitre général an Conseil fédéral de la guerre,
en réponse aux observations critiques touchant la confection de I'atlas

suisse renvoyées & l'examen du Conseil fédéral de la guerre par arrété
de la Diéte du 9 Juillet 1846.

La Didte l'édérale,dmssaséanoeduQJuiﬂellSlﬁ.s'estoocupéadurappmtqm‘hiaétéprésm

par le Conseil fédéral de la Guerre sur les travaux géodésiques et topographiques exécutés dans le cou-
rant de I'année précédente. Cette haute autorité, tout en exprimant sa satisfaction sur la marche, les progrés
et les résultats des travaux exécutés jusqu'd ce jour, a cru devoir, néanmoins, transmettre au Conseil de
la Guerre quelques observations et remarques critiques qui ont été faites & ce sujet an sein de I'Assemblée,
en invitant ce Conseil & y avoir égard autant que possible.

La Députation du Canton de St-Gall, en particulier, a fait observer qu'on ne saurait procéder avec
trop d'exactitude dans les levés topographiques; que les autorités de ce Canton ont été dans le cas de faire
jusqu'a cent-cinquante corrections dans ume seule feuille, quoiqu'exécutée par un Ingénieur trés-intelligent,
tant pour des omissions que pour des noms mal-ocrits; quen consequence il serait & désirer qu'aucune
feuille de levé ne fit envoyée au Quartier-Mattre .géfi€ral de la Confédération pour dtre copie dans ses
bureaux, qu'an préalable elle n’ait été contrdlée par les autorités locales.

Le Soussigné emtre tout-h-fait dans ceite manitre de voir, et il a déja en recours au moyen proposé
. en ce qui concerne le Canton de Zug, tout comme il a pris dans d'autres Cantons les informations qu'il
croyait nécessaires pour des corrections et améliorations de parties déja levées. Il pense que le Conseil
de la Guerre devra rendre la mesure générale, en adressant une circulaire aux Etats qui ont passé des
conventions particuli¢res, pour quaucune feuille de levé ne soit envoyée & la copie, sans avoir été con-
trolée par les antorités cantonales pour ce qui concerne la situation des licux et I'ortographe des noms; et
sans que la feuille ne porte la signature du contrdlear, ou ne soit accompagnée d'un certificat qui remplisse
le méme objet. Le Soussigné donnera, de son cdté, les imstructions nécessaires & MM. les Ingénicurs
chargés du travail, pour qu’ils aient & se conformer & cette disposition.

En ce qui concerne les feuilles qui sont levées par les Ingénieurs & la solde de la Confédération, il
ne s¢ bornera pas & faire ce qu'il a fait jusqu'd présent, cest-d-dire & consulter les auteurs statistiques et
les personnes les plus versées dans la connmaissance des licux, pour savoir les véritables dénominations,
qui, pour le dire en passant, offrent une immense difficult¢ par la diversité des jargons suisses, au point
quune méme sommité vue de deux vallées opposées, porte quelquefois des noms entibrement différents;
il enverra, ainsi que la proposé 'honorable Député des Grisons, les premieres épreaves des feuilles aux
Etats dont le territoire s'y trouve compris. Par ce moyen on évitera, auntant que possible, les fausses
dénominations, mais on ne les évitera jamais entitrement; parce que si I'on se tient au langage du pays,
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non-seulement les puristes le trouveront impropre, mais il ne satisfera pas toujours les habitants eux-mémes,
attendu qu'il arrive souvent comme il a été dit, que d’'une vallée 4 l'autre, le méme point regoit des noms
différents; et st au contraire on veut étre fidele & la racine des mots et les écrire en véritable allemand,
comme plusieurs savants le voudraient, on ne les reconnaltra pas dans le pays. Ce sont deux écueils qu'on
ne peut éviter complétement et qui ont déja bien donné de I'embarras au Soussigné.

Dans la méme séance du 9 Juillet, il a été donné communication d'une piéce imprimée, ne portant
que deux initiales pour toute signature, et contenant un grand nombre de remarques critiques sur la feuille
XV déja imprimée. La haute Diéte, hors d'état de prononcer elle-méme sur la justesse de ces critiques,
les a transmises au Conseil de la Guerre, en linvitant & les examiner plus spécialement et & y faire droit
il y a lieu. La piéce en question a ét¢ suivie dune seconde sous le titre de complément de la précé-
dente; et, bien qu'elle soit marquée d'une autre initiale, on peut la regarder comme venant de la méme
source, car le méme esprit y préside.

Le Soussigné aura donc & répondre aux remarques critiques, plus on moins fondées, que contiennent
ces feuilles, car il ne se soucie pas d'y venir & denx fois. Mais auparavant il doit déclarer qu'il ne sau-
Tait reconnaltre dans ce qui a été fait par l'auteur, ou les auteurs, la marche d'une critique bienveillante.
En effet, on ne s’est pas borné & envoyer les piéces imprimées en plusieurs exemplaires 4 tous les Btats
de la Confédération, mais on leur a donné toute la publicité possible, en les faisant insérer textuellement
dans les journaux. Qu'en peut-il résulter? Un discrédit complet pour la Carte de la Suisse, au moins dans
intérieur du pays; car ces articles, qui renferment un grand nombre de remarques critiques et en laissent
supposer un plus grand nombre encore, ne contiennent pas un mot d'éloge; d'oh il doit résulter, aux yeux
du public, que notre Carte, bien loin d'étre & la hauteur de la science actuelle, est une ceuvre trés-imparfaite
et qui ne fera nul honneur & la Suisse.

Le Soussigné, tout en reconnaissant que le travail dont il a eu la haute direction, est loin d’dtre sans
taches, croit de son devoir de déclarer qu'il n'y a mis aucune négligence; qu'au contraire il a fait ce qui
dépendait de Ini peur que ce travail acquit toute I'exactitude et la perfection dont il est susceptible; qu'a-
prés ¢'étre entouré des Ingénieurs les plus capahles et les avoir lui-méme formés anx méthedes adoptées,
il lui serait impossible de faire mieux. Que si, malgré cela, il s'est glissé quelques fautes dans les feuilles
XVl et XVI, c'est que, dans une quantité si considérable d'objets a représenter avec une échelle anssi
petite que ‘celle du mwweo, un tel inconvénient est presqu'inévitable, quand il faut passer par les mains
des graveurs. Il m'y a pas une Carte qu soit & I'abri de tout reproche & cet égard; et ancun pays n'est
plus difficile & représenter, et par conséquent n'est plus exposé aux inocorrections que la Suisse, malgré
tous les soins qu'on peut y mettre. Il y a tant de cimes, de vallées, de ravins, d’anfractnosités,
de formes diverses, une si grande mmlutude de cotes, qu'il n'est pas étonnant de rencontrer ¢a et la quel-
qu'obscurité, malgré toute la peine qu'on a prise pour mettre autant de clarté que possible dans la repré-
sentation fidtle des accidents si remarquables de nos hautes Alpes.

Cela dit, entrons en matidre; les critiques peuvent se classer en trois catégories:

a. Le systtme de représentation;

b. L'indication des lieux;

¢. Les cotes des hauteurs.

Nous allons les parcourir, sans toutefois les prendre une & une; car en vérité il y aurait trop a faire.
Nous nous bornerons aux principales :

«. SYSTEME DE REPRESENTATION.

L'auteur des remarques critiques commence par attaquer le systeme de représentation qui a été suiv;
dans les feuilles de I'Atlas qui ont deja parn, sans réfléchir que ses remarques sont tout au moins inutiles;
car efit-il dix fois raison, il n'est plus possible d'en revenir, puisque deux femilles, qui ont colité plusieurs
années de travail et de grandes dépenses, ont déja paru. II signale les inconvénients de la méthede, qui,
dit-il, entraine des illusions de plusieurs especes, en faisant paraltre des pentes douces de montagne,
comme des précipices escarpes, si elles se trouvent du coté de 'ombre, et réciproquement.

Puis il propose de prendre pour modele I'Atlas de Weiss, surtout en ce qui concerne la partie méri-
cionale du Canton de Berme. Pour toute réponse je me contente de joindre au présent rapport la dite




feuille, tout en rougissant du paraliele qu'un Suisse a osé¢ faire de ces deux ouvrages; et j'ajoute, que si,
an heu de la lumidre obligue, ont et adoptd la lumidre zénithale, nes feunilles, avec tous les accidemtis
quelles doivent rendre, seraient tout-a-fait noires et ne présenteraient qu'une confesion imextricable. Or,
la clarté est ume des premiéres conditions pour une bomne carte, et comme dans les hautes montagnes,
on ne peut Yy am'varqaepaa-lalm‘éreobﬁque,c’estbmsyﬂhmqu’ilﬁmim,sisymﬂy
a; sachant d'aillewrs que ce n'est pas sculement par I'mtemsité des ombres qu'on juge des pentes, mais
encore, et surtout, par la distance des cours d'ean et par la comparaison des cotes.

Le systtmo contraire ne coavient quaux pays peu accidentés, pour lesquels il a éé inventé. An reste,
tout a &té dit sur ea sujet; il est inutile de 'y étendre davanitage, et je renvoie anx belles cartes de la
Corse, de I'le d’Elbe et & celle da Piémont que fait en ce moment I'Etst-major général de l'armés sarde,
pour montrer toute la superiorité de la lumiére oblique sur la lumidre zésithale, pour la représentation
des pays fortement accidentés.

L’auteur dit qu'on ne trouve pas sur la carte lndication de plusieurs pointes de montagne qui devraient
y figurer. Cependant on y a mis tous les points essentiels, et, sams doute que coux dont il est question
ne sont que secandaires. Or, on ne peut pas, & une échelle aussi petite, écrire tous les noms de som-
mités. Il v en a déja un bien grand nombre.

[l voudrait que, pour la commodité des voyageurs, on désigndt les chites d'emn par un sigue parti-
calier. Mais cela me se fait pas en topographie 4 camse de l'obligation od Fon est de rendre les lieunx
tels qu'ils sont; I'auteur confond les cartes routiéres avec les cartes topographiques proprement dites.

Il voudrait que I'on distingult par un signe particulier les chalets et granges des maisons habitées.
Mais si, & la ngueur, cela peat se faire dans les dessins minutes en y employant des couleurs différentes,
comment y parvenir dans la gravure, ob chaque bAtiment n'est qu'un poimt. Ce serait se faire une bien
fasse idée de la chose, que de simaginer quon arriverait & oette distinction subtile en employant, per
exemple, des points ronds pour les chalets et des points carvés pour les habitations. Ces points ronds se
confondraient avec ceux quil faut quelquefois placer sur les cartes et en particulier avec ceux qui indiquent
les stations trigonométriques. Kt quand théoriquemems cela serait possible, qui em garamtira l'exécution
dans la pratique? Ne sait-om pas quil faut s'en rapporter an graveur pour ces petits détails? Que par
conséquent on ne pourrait pas plus s'y fier qu'a I'écartement des hachures pour les degrés de pente, systdme
bon dans un livre, inadmissible dans la réalit. S'imagne-t-on quune carte quelque parfaite qu'on la sup-
pose, puisse dispenser de l'inspection des lieux? Bt s'il en est ainsi, &4 quoi bon wne distinction que la:
carte ne monfrera jamais complétement. Un coup-d'eeil sur place en dira plus que la carte. D'ailleurs
les bAtiments changent de nature; ce qui est grange aujourdhui, sera habitation demain etc. Mais en voild
assez, ot méme trop, pour une semblable minutie.

L'auteur des remarques critiques donne une liste de diverses sommités qui portent um double nom,
et il demande qu’il soit fait un tableau général de tous les points qui sont dans ce cas. Le Soussigné la
déja fait pour les lieux habités; il a méme sowmis ce tableau sux Gouvernements des Grisons et du Tessin,
en ce qui les concerne, pour savoir s'ils nont rien & y ajouter; il se propose d'em faire autant auprés
des Cantons de la frontitre occidentale. Mais ces tableaux ne pourront paraltre qu'avec les femilles V et
XXI, ot une place leur est réservée. Quant A la convensmce d'y joindre les noms de tous les sommets

de montagne, elle est douteuse: les tableaux en seraient prodigiousemest sugmentés. — Cependant je ne

prononce pas.
Venons maintenant aux objets de désail.

. INDICATION DES LIEUX.

4*) On indique le glacier de Sanfleuron, comme omis sur la carte. Or ce glacier fait partie de
celui des Diablerets, qui est parfailement indiqué. Il est impossible & I'échelle du Yjeeeee d’écrire les noms
particuliers des parties d'un méme tout. Le nom du Sanfleuron se trouve dans les minutes dont I'échelle
est double.

*) Les numéros sc rapporient a la pi¢ce imprimée.
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2. On devrait, dit Fauteur, remplacer le mot de Culant par celui de Coulant. Il y a Coulant sur la
carte; on ne sait donc sur quoi porte l'observation. Fit-elle d'ailleurs fondée, ce serait une pure chicane
dans un pays ol I'u frangais correspond & I'ou allemand.

3. L'auteur indique, sous ce numéro, un déplacement de noms. Cependant Ingénieur persiste & dire
que les noms de Geltenhorn et Hahnenschritthorn ont été placés d’'aprés les renseignements pris sur les
lieux. Quant au Wildhomn, il n'est connu sous aucun autre nom dans la vallée de Lauenen.

§. 11 se plaint de ce qu'on ne trouve pas les noms trés-connus de Geltengletscher ot Dungelgletscher.
On ne peut lui répondre que par la remarque du No. 4. Dailleurs les branches des glaciers prenant leurs
noms des vallées dans lesquelles elles descendent, ou des sommets voising, ou des points sur lesquels
elles se dirigent, sont par la méme suffisamment désignées, sans qu'il soit nécessaire de mettre dans upe
carte, déja chargée, leurs désignations particuliéres. .

5. La pointe au-dessus de Kiihdungel sécrit Vollhorn et non pas Fallhorn. Jo ferai d’abord remarquer
la ressemblance des sons qui empéchent de se méprendre sur cette désignation, quand méme Pauteur
des critiques aurait raison. Mais il pourrait bien avoir tort, si le nom Fallhor tirait son origine de fallen,
tomber, & cause des chites d'ean remarquables qui se trouvent & I'Est et & 'Ouest de ce rocher.

6. Sur le dos de montagne qui descend au Nord-Est dlffigenhorn on pourrait ajouter le nom de
Hochberg. Cela est peu nécessaire, et la correction serait peut-8tre fort difficile & cause de la gravure.

7. Au lieu de Geltenschoss on devrait écrire Gellenschuss. Qui pourrait s’y méprendre? véritable
miputie, |

8. Au lieu de Schneescheide, il devrait y avoir Schneidehorn. Cela est possible, mais & qui s'en rap-
porter?

9. Le nom de Rawylhorn appartient aussi & la méme sommité qui, entre les vallées de Rawyl et
d'Iffigen, porte le nom de Mittaghorn. On a adopté le nom de Mittaghorn pour ceite montagne, parce
que c'est sous ce nom quelle est plus généralement connue. Le Rawylhorn domine au Sud-O. I'Alpe des
Ravins, qui a donné son nom au passage. |

10. La pente méridionale de la créte entre Rohrbachstein et le Wettsteinhorn contient, dans sa partie
supérieure, des champs de neige éternelle qui ne sont point figurés sur la carte. Ceci ‘serait une accu-
sation grave, si elle était fondée, puisqu’elle prouverait une négligence impardonnable de la part de Vin-
génieur qui a été charge de cette partie. Mais s'il arvive que dans des saisons froides et pluvieuses, la
neige reste sur la pente en question, 1l est certain qu'en AoQt 41840, époque ol les levés ont été faits, elle
avait complétement disparu. Le mot de neiges édlernelles est donc improprement employé, et surtout celui
de champs de neige, car sil en reste quelque peu, ce n'est que dans des creux qui ne peuvent pas étre
representes sur la carte. ' '

11. Le ruisseau qui arrose cette Alpe s'appelle la Dersence; c'est donc le Ders qu’il faut écrire et
non pas Asres comme le voudrait le crntique. -

412. Au Sud du précédent, dit Yauteur anonyme, on ne trouve pas le nom de la montagne de Corbyre.
Il veut dire probablement la Combire. Ce nom se trouve, en effet, sur les minutes. Peut-&tre pourra-t-on
'ajouter sur le cuivre. ’ SR 2

13. On trouve effectivement sur les minutes Tschingellochtighorn, au lien de Tschingellochhorn. Mais

qui pourrait se méprendre sur cette désignation ?
i£. A IEst du dernier on ne trouve pas le pic de I'Ortelhom. Cela est vrai, mais la minute, qui a

été faite avec beaucoup de soin, par le plus habile Ingénieur, ne le donnant pas non plus et n'indiquant
quun relévement de créte 4 sa place et non un pic, comme Fappelle le critique, il n'a pas jugé nécessaire
de lindiquer par un nom particulier.

§5. Au lieu de Rothe Kuhgletscher il faudrait Rothe Kummgletscher. Cela est probable & cause de
la gorge qui porte le nom de Rothe Kumm. Mais encore une fois qui pourrait s’y tromper? — Si ce
glacier est généralement connu & Urschinen, comme il est dit, sous le nom de Tclligletsc)tcr. on voudrait
que ce nom figurit aussi sur la carte. Mais on ne peut pas écrire deux noms, PIngenieur a mus celui
qu’on lui a indiqué. ‘

"~ 46. Ayant écrit le nom de Rinderhormn, qu'était-il nécessaire d'y ajouter les deux eépithetes de Gross
et de Klein, comme le voudrait 'auteur? II ne faut pas charger la carte sans necessité.
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{7. Entre le Rinderhormn et I'Altels on ne trouve pas le nom de Szige—Gldscher. Cest Zagen-Gletscher,
qu'il y a sur nos minutes, le nom pourra é&tre ajouté.

8. Le chemin des bains de Louésche & Torrent devrait &tre continué jusqu'd Chermignon. Cela est
vrai; il sera ajouté; il ne s'agit que d'un trait de quelques lignes.

49. Le pic de Chermignon, conbu sous le nom de Guggerhubel n'est pas sur la carte. A l'échelle
du Yieesse C€ PiC, qui, en effet, est désigné sous le nom de Guggerhubel dans les minutes, ne comserve
sur la carte que trés-peu d’importance; c'est pourquoi on n'a pas cru nécessaire de le désigner spécia-
lement.

20. Ne devrait-il pas y avoir Galen au lieu de Galm & I'Est de Chermignon? Le nom a été écrit
comme on l'a indiqué; on le retrouve ailleurs comme par exemple, & 'Est de Zweisimmen, le Chumigalm,
le Muthigalm. Donc ce mot de Galm n’est pas étrange dans le pays.

2§. 1l faudrait au liecu de Beystandhorn écrire Wystitthorn, parce que sur le penchant occidental de
celte montagne est située la petite alpe Wystatt. Ce point qm fait partie du réseau trigonométrique du
3= ordre, est désigné non sous la dénomimation de Wystiitthorn, mais sous celle de Beyelandhomn (bien sem-
blable & celle qui est critiquée) dans le régistre des coordonnées écrit de la main de Monsieur le Général
Finsler. Le nom de Beystandhorn, qui a é&¢é adopté, a ét¢ indique a UIngénieur par un maitre d'école de
Furbach, qui lui servait alors de guide. Le mot de Stand se retrouve souvent damns I'Oberland bermois,
on peut le lire en particulier dans la feuille XVIL. au Nord-Ouest de Lauenen et au Sud d'Ablentschen;
il sert 2 désigner généralement un plateau aéré ou les troupeaux trouvent um rcfuge contre les chaleurs
du jour. Du reste I'Ingénieur n'a jamais manqué, avant de quitter une contrée, de montrer son travail
aux persomnes instruites, est c'est toujours sur leur avis quil a adopté telle on telle manitre d’éerire les
poms. On voit que les Ingénieurs n'ont pas attendu les conseils qui termment le No. 21 des critiques,
pour recourir & un moyen si simple et si natarel d'obtemir de bons renseignements.

2. Le nom de Tomette entre Ettivaz et Ormond est transposé et devrait étre a la place de celui
des Arpilles qui est au Nord. Cette assertion est tout-a-fait erronce; la pointe de rocher cotee 2552=
au Nord de Ormond-dessus, est désignée par le nom de la Floraz sur de vienx plans cadastraux; mais
elle est généralement connue des montagnards des Ormonds sous le nom de Tournette ou Tornette, qui a
été pour cette raison préferé & lantre. Ceci est confirmé par Leréche, dans son Dictionnaire Géographique,
a Varticle Téte de Moine. Quant au nom Arpillo ou les Arpilles, i1 y a trois alpes qui le portent; deux se
trouvent an Nord et ume au Sud dOrmond-dessus. Cela a pu jeter lautear des critiques dans la
confusion.

93. Le nom de Taube devrait dtre écrit Daube. 1l a été écnt avec un T sur l'indication expresse
d'un mattre d'école de Reichenstem.

Je viens de me tralner sur un grand nombre d’observations qui ont bien pen d'importance, et dont la
plupart sont sans fondement, ou du moins sont trés-contestables. Cependant elles augmentent la masse
des critiques et la défaveur qui doit en réjaillir sur la carte elle-méme. Si l'auteur de ces cntiques
p’avait eu 4 ceeur que P'amélioration du travail, sachant d'ailleurs combien il y a de difficulté & obtenir les
véritables noms, ne devait-il pas se bormner a envoyer ses observations au Soussigné, qui en anrait fait
I'usage le plus convenable, au lieu de les répandre, comme il I'a fait, dans un public qu ne peut pas les
apprécier et qui ne manquera pas de leur donner le méme poids qu'd celles qui ont réellement quelque
valeur.

e. DES COTES DE HAUTEURS.

Avant de répondre aux observations qui portent sur les cotes de hauteurs, je rappellerai an Conseil
de la Guerre quiil a été décidé, par I'ancienne Commission d'inspection militaire fédérale, d’apres les pro-
positions de la conférence tenue a Berne le 44 Juillet 4836, que les cotes de hauteurs seraient expri-
mées en métres, et que, pour leur inscription sur la carte, on se bormerait aux nombres entiers les plas
rapprochés, par la raison que la détermination de ces hauteurs ne peut pas se faire a un metre pres.

Abordons maintenant les détails relatifs A cette partie des critiques, qui est la plus importante, en nous
référant aux chiffres de la feuille imprimée, comme nous l'avons fait pour l'autre.
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{. La Gummfluh est écnte sur la carte . . . . . . . . 2467
et dans le protocole p. 494 . . . . . . . . . . 2489
différence 8,00.

Je commencerai par dire que le protocole dressé par Momsiour Eschmann n’est pas officiel; que, par
oconséquent, on peut preadre des moyennes quand il n'est pas d'acoord avec les déterminations d'autres
Ingénieurs; que la différence de 8=,00 entre deux résuliats de calculs géodésiques relatifs aux hauteurs
n'est pas sans exemple, ocomme le savent tous ceux qui ont quelquhabitude de ce genre de calculs, et
comme le prouvent les régistres de Monsieur le Professeur Trechsel et de Monsieur le Capitaine Luthard.
On trouve en effet dans le premier 2472%,60 pour la hauteur de Gummfluh aun-dessus de la mer, et dans
le second 2467290 pour le méme point; la différence est de 44,70, presque le double de la précédente.
Cependant ces deux Ingénieurs ont opéré avec soin; leurs régistres sont trés-bien tenus: que devait done
faire le Soussigné dans cette alternative et le protocole de Mr. Eschmann n'ayant point encore paru?
prendre, comme il I'a fait, un intermédiaire entre ces deux mombres, se rapprochant toutefois un pea plus
du premier que du second, parce que la triangulation de Monsienr Trechsel, ayant 66 faite & ume plus
grande échelle, méritait un peu plus de confiance. Et ce qui a eté fait pour ce point I'a &té également
pour d'autres, qui étaient déja gravés sur le cuivre, quand l'ouvrage de Monsieur Eschmann a paru. Cela
prouve que les cotes, qui ont ¢ét& adoptees par le bureau topographique, ne lont pas étd & la
légére. Maintenant qu'est-ce qui & pu engager Monsieur Eschmann a adopter le chiffre 26697 Je Iignore.
Cependant si cette appréciation efit été connue en temps opportun, on y aurait en égard, comme le
méritent les travaux consciencieux de cet habile Ingénieur, et la cote se serait rapprochée davantage de la
détermination de Mr. Luthard. Mais, encore une fois, la diffiérence de 8 mét. entre le régistre de Monsieur
Eschmann et la carte, quoique assez forte, n'est cependant pas extraordinaire.

9 L'Ammertenhom ost daprés la cate de . . . . . . 2600~
et d’aprés le protocole p. 489 de o Seromats S0 wesiad ek ok RV

différence 28,70
La différence de 24=,70 serait prodigieuse et dopasserait les limites ordinaires, il n'y avait pas une
erreur de désignation. Mais le point désigné dans le protocole p. 489 est généralement connu sous le nom
d’ Ammertengrat; il est marqué sur la carte d'un petit A et cote 2622, d’aprés Monsiewr Trechsel; I'Am-
mertenhon est un point au Sud-Ouest du précédent ot marqué en effet 2600, sur la carte, parce qu'il

est moins élevé que le précédent. La différence entre le protocole et la carte pour 'Ammertengrat n'est
donc que de 2,70, et, par conséquent, dans les limites d'exactitude ordinaire.

3. Dent de Branleire: d'aprés la carte Sl T O A CL VRS S <
d’'aprés le protocole p. 190 TRl e B e e o [
différence 8,90

Cette différence de 5=,90 n'a rien de bien extraordinaire. Mais on répétera ce qui a déja &té dit,
c'est que le protocole n'existait pas encore quand les cotes ont été gravées, et qu'on ignore quels sont les
motifs qui ont engagé Monsieur Eschmann & adopter un nombre plutdt que I'antre.

k. Hochmatta & I'Ouest d’Ablentschen, et doot la cote est, d’apres le protocole, de 2156,1, manque
sur la carte. Nous dirons d’abord que l'on n'a pas eu la prélention de meltre sur la carte toutes les cotes
déterminées, et il ne serait pas étonnant que le point en question ne s'y trouvit pas. Mais cela méme
n'est pas, car le Signal Hochmatta du 2° ordre fait partie de la feuille XII et, par conséquent, ne peut
pas se trouver dans la feuille XVI. La topographie des environs montre assez qu'il en est ainsi, et l'on
ne concoit pas ¢e qui a pu donner lien a4 une observation uniquement fondée sur une semblable erreur.

5. Moléson: d'apres la carte et 8 U EiaR iR S e |

d'aprés le protocole p. 493 . . . . . . . . . 2007
différence =3

Cette différence est dans les limites, et n’aurait dd donner lieu & aucune observation, non plus que
toutes celles qui sont dans le méme cas. Il paralt au reste que Monsiear Eschmann aurait diminué
d'environ deux mbdtres les cotes obtenues antérieurement & la rédaction de son ouvrage, en s'autorisant
d'une correction de la méme valeur apportée par les Ingénieurs francais & la détermmation des hauteurs
du Jura, par suite de nouveaux calculs basés sur les mensurations des paralleles de Brest et de

Bourges.




6. Oldenhorn: daprés lacarte . . . . . . . . .  3433=
d'apres le protocole, p. 4% . . . . . . . . . UW
différence. . . =4

Différence certainement forte, et qui justifierait la critique, si I'on devait s'en tenir exclusivement aux
déterminations de Monsieur Eschmann. Mais Monsieur le Chanoine Berchtold, qui a aussi opéré avec
beaucoup de soin, avec wn trés-bon instrument, et dont les calculs méritent confiance, a trouvé pour ce
point 9644 pieds de roi, ce qui fait exactement 3132=,70 ou 3133", en nombre rond, qui est la cote qui a
été adoptée avant que I'Ergebnisse efit paru, et que Monsieur le Chanoine Berchtold défend, peut-&tre avec
raison, parce que ses determinations se rapprochaient davantage du point de départ.

7. Dent de Morcle: daprés lacarte . . . . . . . . 288
d'aprts le protocole, p. 490 . . . . . , . . . 2938
différence . . . ol

Il y a ici une erreur palpable; le criique a pris un pomt pour un autre. La cote 288& se rapporte &
la Téte noire et non & la Dent de Morcle. Le point culminant de celte derniére est coté sur la carte 2072 ;
mais le point trigonométrique n'étant pas au sommet, mais une trentaine de métres plus bas, sa cote n'a
pas &té écrite,, faute de place et parce que celle du sommet paraissait suffisante.

8. Lac de Genéve: dapres lacarte . . . . . . . . 3B~
d’aprés le protocole, p. 490 . . . . . . . . . 3JK60
difiérenee. e 0,40

Valait-il la peine de signaler comme une défectnosité de la carte celte légtre différence de quarante
centimétres ? Mais, d’aprés l'arrété de la Commission militaire fédérale, le Soussigné ne pouvait pas faire
autrement que de prendre le nombre entier le plus rapproche de 374™,60, et c’est colu qui est sur la carte.
Daillears il y a d'autres déterminations du nivean moyen du lac de Gentve, qui se rapprochent encore
davantage de la cote adoptée, et, méme s’en rapprochent au point de n'en différer que de quelques cen-
timdtres; ensorte que sil y a une cote certaine dans tout Fouvrage, c'est la cote 375 adoptée pour le lac de
Genéve. Sur quoi porte donc I'observation du critique ?

9. Arbelhorn, & I'Bst de Sanetsch, 2743 —2882, lequel de ces nombres est la hauteur du sommet? oun
4 quoi ces nombres se rapportent-ils? |

Ces deux cotes se rapportent aux deux pics entre lesquels se trouve resserré un petit glacier. I ne
faut pas beaucoup de pénétration pour voir cela; mais & lavenir, et pour éviter de semblables questions,
on mettra un point rond & la place a laquelle chaque cote se rapporte.

Nous nous dispenserons d'examiner en détail les articles 10, 42, 43, 14, 46, 24, 32, 25, 27, 38, 29,
30 et 34, auxquels s'adresse la méme critique et pour lesquels nous faisons la méme reponse.

Les observations qui portent sur les cotes difficiles & déchiffrer, telles sont celles des articles 41, 15,
17, 18, 19, 20, 23, %6, 3, 32 et ‘33 sont en général fondéas; mais ces défectuosités, que j'avais moi-
méme relevées, proviennent du Graveur, qui n'a pas assez ménagé som ean forte. On tichera de remé-
dier & ce défaut que l'on trouve au reste dans toutes les cartes un peu chargbes. Cependant il y a quel-
ques-unes de ces cotes qu'on lit encore assez facllement & laide dune loupe et mdme a l'eeil.

Aprés avoir passé condamnation sur ce point, je dois relever la critique portant N° 33, au sujet de la cote
de Névodet, parce qu'elle est faite avec un ton d'ironie fort déplacé. L'auteur dit que la cote de ce pomt
situé an Sud de la tour de St.-Martin, et qu’il lit £700 métres, pourrait bien &re erronée, attendu que la
Jungfrau ne comporte que 66 mdtres. Il est certain qu'un point situé dans la vallée du Rhdne ne peut
pas avoir la hauteur d'une de nos plus grandes montagnes, et quand il sagit d’une différence de trois mille
métres , la faute existit-elle réellement, on y supplée, pour peu qu'on ait de bienveillance, et il ne peut
pa.sresterlombmdundoutedansl’espnt. Mais la faute n'existe pas; il y a sur le plan 4,446 meétres; on

it cela, quand on n'est pas prédisposé & chercher des fautes partout, et 'on découvre aisément que le
Graveur, par négligence, a fait une hachure em travers du premier chiffre, ce qui le fait plutdt ressembler

A une croix quau chiffre 4, d'ailleurs impossible. I est vrai que I'écriture est obscure, et qu'il fandrait
rendre la cote plus lisible, mais il n'y a pas £166 metres et je ne sais comment qualifier |'assurance avec

laquelle on signale cetie prétendue faute.
Passons au Supplément, car il faut répondre i tout pendant quon y est:




"d. COMPLEMENT DES QOBSERVATIONS CRITIQUES.

Nous suivrons encore ici les numéros de la feuille imprimée:

i. Suivant lo protocole fédéral et les mensurations de Monsieur Eschmann, I'élévation de la Dole au-
dessus du miveau de la mer, est de 41678™,90; en revanche elle n'est que de 1433 metres sur la carte
feuille XVI, différence 767 pieds de roi, ou 245™,90.

Certes cette différence, que le critique a eu soin de traduire en pieds pour la rendre plus saillante,
serait inexcusable, si elle &tait réelle. Mais le point indiqué par la cote 1433 n'est point le signal de la
Déle, mais le chdlet de la Ddle, sitné au-dessous et & YEst. Il n'est donc pas étonnamt qu'il y ait entre
ces deux points la différeace de niveau indiquée. Disons-le franchement, il fallait &tre sous 'influence d'une
étrange préoccupation, pour commettre une pareille bévue: car ici on ne peut pas prétexter I'obscurité de
la gravure: les deux cotes, placées tout prés l'une de l'autre, se lisent fort distinctement. Celle du signal
est 1681; elle no difftre donc que de deux metres de celle de Monsieur Eschmann; et il a déja été dit
que cet Ingénieur a cru devoir diminuer de cetie quantité les cotes des points trigonométriques déterminés
antérieurement. Or, Monsieur I'Ingénieur-Géographe Delcros avait trouvé 4680™,85 pour le signal de la Déle,
ot Monsieur Filhon, autre Ingénieur distingué, 1680™,94. On voit donc, si devant négliger les fractions , nous
avons eu tort d’adopter le chiffre 4681, qui figure sur la carte, et qui etait déja gravé lors de la publica-
tion du protocole de Monsieur Eschmann, auquel d'ailleurs, quelque confiance qu'il mérite par la haute
capacité de son auteur, on ne peut pas donner le nom de protocole féderal.

2. Le triangle formé par les montagnes Dent de Morcles, Dent du Midi et Corbeau n’est pas le méme
sur la carte d’assemblage dressée en 1840 et la carte feuille XVH; sur 'une il présente un angle trés-

ouvert, sur l'autre il est presque droit.

Cette assertion da critique, qui ne tend & rien moins qu'ad signaler de grandes inexactitudes dans la
carte, est complétement erronée; encore ici 1l a pris un point pour l'autre, et a prononcé fort légérement.
Les triangles en question sont tout-a-fait semblables dams les deux feuilles. Que 'on ouvre en effet le
protocole, pages 1565 et 156 et que I'on prenne la peine de vérifier le triangle par ses cotés:

Dent de Morcles-Corbean = 17420™0.
Dent de Morcles-dent du midi = 9203=,9.
Corbeau-Dent du midi = 8633™,&,

et 'on tombera sur le point Petite Dent du mids coté 2065=. (A) entre Val dTllier et St.-Maurice. C'est
la en effet le nom sous lequel est connue dans le pays la pointe ol a été établi le signal qui figure dans
le protocole. Quant & celui de la Dent du mids proprement dite, c'est un point de la triangulation de Monsieur
le Chanoine Berchtold, qui ne se trouve pas dans le protocole de Monsieur Eschmann.

Il a falla répondre avec quelque détail & cette assertion si mal fondée, parce qu'elle a une bien plus
grande portée que les autres, en ce qu'elle ferait suspecter I'exactitude de la carte, si elle n'était pas
repoussée comme elle le mérite.

Sur la feuille XVII & I'Est de Champéry et au Nord-Ouest de la Dent du midi figure le signal de
Forclaz , & la cote 2073™, tandis que sur la carte d’assemblago il est au Sud-Ouest de la méme dent, de
méme que sur toutes les cartes, qui lui assignent une hauteur de 4750 pieds ou 4543 metres.

Ainsi, d'aprés cette troisitme remarque, le point non-seulement aurait été considérablement déplacé dans
la réduction, mais encore il présenterait une erreur de 530 metres dans son élevation. Comment le cri-
tique n’a-t-il pas reculé devant de telles accusations? Comment n'a-t-il pas soupgonné qu'il pouvait lui-méme
se tromper? Sl y avait regardé de plus pres, il aurait vu qu'il prenait encore ici le signal de la Dent du
midi pour celui du protocole, et il aurait évité de tomber dans une bévue aussi grossiére, et plus encore
que la précedente.

k. Suor la méme feuille XVII au Sud:Est de St.-Maurice, & cété de la Dent de Morcles, figure la T¢te
notre par 2653 metres. Mais sur toutes les cartes qui ont paru jusqu'ici, la Téte noire figure comme créte
de montagne au Sud-Ouest de Trient, frontitre de Savoie, dont le col est indiqué 2410 pieds et la pointe
6850 — 1225 métres; s'en trouverait-il deux différents du méme nom?
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Cest precisément ce qui arrive, et la difference de position et d'élévation devait assez Vindiquer.
Quelque peu de confiance qu'on accorde & notre travail, on ne le soupconnera pas, je pense, de présenter
des écarts de 1428 métres dans la détermination des sommets de montagne.

La Téte noire dont il s'agit, est cotee 2884 metres, et la cole 2653, mentionnée par le critique, est
la hauteur d'un platean situé au-dessous du rocher vers le Sud; il n'y a pas lien de s'y tromper. Le
passage de la Téte noire, entre Trient et Valorsine, figurera en son lieu et place dans la feuille XXII, qui
n'est pas encore commencée; il n'a de commun que le nom avec le point dont il s'agit.

5. Enfin le critique anonyme termine par ces mots inqualifiables: « On désire beaucoup que la haute
» Autorit¢ militaire fédérale voue toute l'attention possible a cet ouvrage. I vaudrait aussi la peine que les
» Députés & la Didte proposassent une enquéte rigoureuse par des Ingénieurs entendus sur ce travail si im-
» portant et si dispendieux pour la Confédeération. »

Voila donc ol l'on veut en venir avec ces aitaques si légérement dirigées contre un travail conscien-
cieux! ... Une Enquéte! | — Y a-t-on réflochi? — Une enquéte ne se fait que dans le cas de malversation.
Et qui la poursuivra cette enquéte? Ob sont-ils les Ingénieurs entendus auxquels on devrait la confier?
La demande d'une enquéte est une offense; je la repousse avec indignation.

CONCLUSION.

On vient de voir que de cette grande quantit¢ de remarques critiques, dont on a fait tant de bruit,
il y en a bien peu qui aient quelque valeur. '

Les plus graves sont réduites & néant. On ne peut guére admettre fondées que celles qui se rap-
portent 2 Fécriture des cotes de hauteur, que la gravure a en effet detériorée. C'est une imperfection &
laquelle on sg'efforcera de parer pour Pavenir, que le Soussigné avait deja signalée a ses employes, et
que l'on parviendra & corriger, au moins en partie, sur les planches actuelles. Les Ingénieurs fédéraux
s'empresseront de faire droit & cette partie des remarques critiques, tout comme ils accueilleront toujours
avec reconnaissance toutes celles qui auront quelque fondement, et qui leur seront adressées dans le but
d’améliorer une ceuvre, qui, malgré ses imperfections, n'en fera pas moins époque dans Phistoire de la
topographie, parce que jusqud ce jour, rien emcore de pareil mavait paru pour la représentation des
hautes montagnes, oh tant de difficultés sont & vaincre. Le Soussigné peut le dire avec orgueil: la carte
topographique de la Suisse fera honneur au pays. Il me craint pas de parler ainsi, parce quil n'a eu
au travail quune part indirecte. Tout 'honneur en est dd aux Ingénieurs dévoués et infatigables, qui ont
passé des saisons entiéres dans les régions les plus fipres, se privant de fout, pour étudier les formes
du terrain, les rendre avec vérité et se procurer sur place tous les renseignements necessaires. Le seul
mérite du Soussigné a été de donner I'impulsion, de pousser avec perséverance a I'exécution des feuilles,
de former ses employés aux bonnes méthodes, de rassembler, coordonner leurs travaux, de les diriger
et corriger au besoin etc. Tout cela est peu de chose; aussi le Soussigné ne prétend-il 2 aucune marque
particulitre de reconnaissance; mais il désirerait que dans l'intérét méme de I'entreprise et presque par
patriotisme, on s'abstint de rabaisser comme on I'a fait, une ceuvre, qui, aprés tout, a déja regu d’hono-
rables suffrages de la part des hommes du métier les plus capables de la juger. Il croit devoir en ter-
minant faire les deux citations suivantes, qui balanceront peut-&tre dans I'esprit du Conseil de la Guerre,
la facheuse influence que peuvent y avoir produite des critiques qu'il ne craint pas d'appeler malveillantes.

. Mounsieur Osterwald, Ingénieur aussi modeste qu'habile, connu par d’importants travaux géographiques,
termine un article qu'il se proposait de faire insérer dans les journaux, par ces mots: «On ne peut
» pas sempécher d'étre afiligé de voir un amateur employer autant de persévérance & chercher des fautes
» réelles on imaginaires, et a discréditer aux yeux du public un travail aussi remarquable que celui de
» cette carte, et dont la Suisse doit shonorer, comme étant le plus beaun de tout ce qui a eté exccute
» jusqua ce jour. »

Monsieur de Charpentier, Directeur des Mines de Bex et Geologue distingué, écrivamt a Monsieur
Lardy, Directeur général des fordts du Canton de Vaud, s'exprimait ainsi: « Cette magnifique carte
» (feville XVII de l'Atlas général de la Suisse) surpasse en exactitude de dessin du terrain et en beauté
» d'exécution de la gravure tout ce que je connais en fait de cartes. En effet elle laisse encore en arriere
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» la grande carte du Royaume Lombard-Vénitien en 45 feuilles. En voyant devant soi la feunille XVII on
» ne croit pas voir une carte, mais bien la contrée méme depuis un aérostat a une grande élévation. - Je
» suis revenu hier soir dune excursion de trois jours, que j'ai faite dans les montagnes situées au Sud des
» Diablerets, au-dessus et & cinq licues Est de Bex; c'est une contrée extrémement accidentée, ef tres-
» difficile A relever par la grande rapidité des pentes et des rochers taillés a pic. He bien jai éte émer-
» veillé de l'exactitude de la représentation. »

Genéve le 1°* Septembre 1846.

Le Quarti ﬁr;g_q'{{re général :
(Signé) G- H, DUFQUR.
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Le Secretaire fédéral de la Guerre :
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